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Innovationen konzentrieren sich auf immer weniger Unternehmen 

Die Innovatorenquote ist aktuell um knapp 
7 Prozentpunkte auf 22 % eingebrochen. Nachdem 
der Rückgang der Innovatoren im zurückliegenden 
Jahr eine Verschnaufpause eingelegt hatte, setzt 
sich der langfristige Trend zu weniger Innovationen 
wieder fort. Die Innovatorenquote im Mittelstand 
nimmt damit den niedrigsten Wert seit dem Start des 
KfW-Mittelstandspanels an. Die Anzahl der mittel-
ständischen Innovatoren ist gegenüber der Vorperi-
ode um 237.000 auf nunmehr 803.000 Unternehmen 
zurückgegangen.  

36,7 Mrd. EUR haben mittelständische Unternehmen 
2015 für Innovationen ausgegeben. Anders als die 
Innovatorenquote hat sich die Summe der Innovati-
onsausgaben in den zurückliegenden Jahren stabil 
entwickelt. Die Innovationsanstrengungen im Mittel-
stand gehen somit insgesamt nicht zurück, konzen-
trieren sich aber auf immer weniger Unternehmen. 
Die Betrachtung nach Unternehmensgröße zeigt, 
dass große Mittelständler (50 und mehr Beschäftig-
te) ihre Innovationsausgaben gesteigert haben. Klei-
nere Unternehmen drosselten dagegen die Innovati-
onsausgaben.  

Der Verlust an Innovatoren betrifft alle Wirtschafts-
zweige und Unternehmensgrößenklassen. Vor allem 
aber Unternehmen aus dem Dienstleistungs- und 
dem Baugewerbe sowie Mittelständler mit weniger 
als 10 Beschäftigten haben seltener Innovationen 
hervorgebracht. Hierin spiegelt sich auch wider, dass 
Innovationsvorhaben gerade für kleine Unternehmen 
eine starke finanzielle Belastung darstellen.  

Zum langfristigen Trend zu weniger Innovatoren 
dürften mehrere Faktoren beigetragen haben. Dazu 
zählen unter anderem eine niedrige Gründungstätig-
keit, die Zunahme des Preiswettbewerbs und das 
gestiegene Alter der Belegschaften. Auch ver-
gleichsweise schwache Absatzerwartungen, Verun-
sicherungen aufgrund politischer und wirtschaftlicher 
Unwägbarkeiten, nach wie vor große Schwierigkei-
ten bei der Innovationsfinanzierung sowie fehlende 
Kompetenzen und personelle Ressourcen dürften 
dazu beigetragen haben.  

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten (FuE) als 
Quelle von Innovationen sind im Mittelstand eher 
selten und ebenfalls rückläufig. Aktuell führen 10 % 
der Mittelständler eigene FuE-Aktivitäten durch, im 
Vergleich zu 16 % 2004/2006.  

Um eine Trendwende bei den Innovationen zu errei-
chen gilt es für die Unternehmen, ihr Unternehmens-
umfeld als Ideenquelle besser zu nutzen. Auch soll-
ten sie Lernprozesse im Unternehmen und ihr Inno-
vationsmanagement verbessern (z. B. innerbetrieb-
liches Vorschlagswesen, Zielvereinbarungen, Team-
arbeit) sowie Weiterbildungsaktivitäten ausbauen. 
Ansatzpunkte für die Innovationspolitik stellen die 
Finanzierungsschwierigkeiten, die Bereitstellung von 
Informationen und Knowhow sowie regulatorisch-
administrative Hürden dar. Um einen ausreichenden 
Nachschub an innovativen Unternehmen sicherzu-
stellen, ist eine Ausweitung der Gründungstätigkeit 
notwendig. Nicht zuletzt ist eine positive Absatzpers-
pektive Voraussetzung für mehr Innovationen. Eine 
Verstetigung der konjunkturellen Entwicklung sowie 
die Überwindung der aktuellen politischen Unwäg-
barkeiten sind hierzu notwendig.  

Eine wachsende Wirtschaft ist Voraussetzung für breit 
angelegtes Einkommenswachstum und steigenden 
Wohlstand. Mit Sorge wird daher der seit Jahrzehnten 
andauernde Rückgang des Produktivitätswachstums in 
Deutschland betrachtet, der einzig dauerhaften Wachs-
tumsquelle (Grafik 1).  

Grafik 1: Wachstum der Arbeitsproduktivität pro 
Stunde 
Prozent per annum 

 

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen 

Hierfür spielt eine Rolle, dass die Unternehmensinves-
titionen bezogen auf die Wirtschaftsleistung im langfris-
tigen Vergleich gesunken sind. Auch von der demogra-
fischen Entwicklung sind kaum Wachstumsimpulse zu 
erwarten. Vielmehr dürfte der schon heute häufig be-
klagte Fachkräftemangel in den kommenden Jahren 
deutlich zunehmen. Umso wichtiger werden daher In-
vestitionen in immaterielles Kapital, wie beispielsweise 
Bildungs- und Innovationsausgaben:1 Innovationen 
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verbessern den Einsatz der Ressourcen, erhöhen die 
Produktivität und beschleunigen so den strukturellen 
Wandel.2 Dies erhöht die internationale Wettbewerbs-
fähigkeit und schafft zusätzliche Beschäftigung, solan-
ge die Qualifikationen im Erwerbspersonenpotenzial 
mithalten.3 Vor allem der Digitalisierung wird derzeit ein 
hoher Stellenwert bei der Sicherung der Wettbewerbs-
fähigkeit beigemessen.  

Grafik 2: Beschäftigungswachstum nach  
Wirtschaftszweigen 
Wachstumsraten in Prozent 

 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Für Unternehmen sind Innovationen eine wichtige 
Stellschraube, um sich am Markt zu positionieren und 
im Wettbewerb zu bestehen. Viele Untersuchungen 
bestätigen die positive Wirkung von Innovationen auf 
die Unternehmensperformance.4 Positive Effekte zei-
gen sich nicht nur im einzelnen innovativen Unterneh-
men: Seit 2001 ist die Beschäftigung im Mittelstand vor 
allem in den innovativen Wirtschaftszweigen gestiegen 
(Grafik 2).5 Am deutlichsten zeigt sich dies im Verarbei-
tenden Gewerbe. Dort haben die FuE-intensiven Wirt-
schaftszweige (z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik, 
Chemie) – mit Ausnahme des Krisenjahrs 2009 – in al-
len Jahren stärker Beschäftigung aufgebaut als die 
sonstigen (nicht FuE-intensiven) Wirtschaftszweige 
(z. B. Ernährungsgewerbe, Herstellung von Metaller-
zeugnissen, Herstellung von Gummi und Kunststoffwa-

ren). Auch bei den Dienstleistungen wachsen seit 2008 
die wissensbasierten Wirtschaftszweige (z. B. IT- und 
Informationsdienstleister, Rechts-, Steuer- und Unter-
nehmensberatungen) in den meisten Jahren stärker als 
die sonstigen (nicht-wissensbasierten) Wirtschafts-
zweige (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und Lagerei). 

Einbruch bei den Innovatoren  
Neue oder verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistun-
gen) und Prozesse sind nicht nur dann Innovationen, 
wenn sie auf Forschungstätigkeit basieren, wie die Di-
gitalfotografie oder der Kernspintomograf. Auch das 
Telefonbanking oder die Aufnahme eines Pizzaliefer-
dienstes können Innovationen sein. Ein Produkt (inklu-
sive Dienstleistung) oder Herstellungsverfahren gilt 
dann als Innovation, wenn es für das betreffende Un-
ternehmen neu oder in grundlegenden Merkmalen we-
sentlich verbessert ist.6 

Grafik 3: Entwicklung der Innovatoren im  
Mittelstand 
Anteile in Prozent 
 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Der Anteil der Innovatoren im Mittelstand ist gegenüber 
der Vorperiode um knapp 7 Prozentpunkte auf 22 % 
(2013/2015) deutlich zurückgegangen (Grafik 3).7 Die 
Anzahl der mittelständischen Innovatoren beläuft sich 
aktuell auf 803.000 Unternehmen. Gegenüber dem 
Vorjahr bedeutet dies einen Verlust von 237.000 Inno-
vatoren. Nachdem im letzten Jahr der Rückgang der 
Innovatoren eine Verschnaufpause einlegte, setzt sich 
aktuell der seit Mitte der 2000er-Jahre vorherrschende 
Trend zu weniger Innovatoren fort. Gegenüber dem 
Höchststand 2004–2006 ging der Anteil der Innova-
toren im Mittelstand um knapp die Hälfte zurück. 

Der aktuelle Einbruch der Innovatorenquote ist sowohl 
auf die Entwicklung bei den Prozess- wie bei den Pro-
duktinnovatoren zurückzuführen. Während die Pro-
zessinnovatorenquote ähnlich der Entwicklung in den 
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Vorjahren um 2 Prozentpunkte nachgab, brach der An-
teil der Produktinnovatoren gleich um 7 Prozentpunkte 
ein. Sowohl der Anteil der Prozess- als auch der Pro-
duktinnovatoren hat somit einen historischen Tiefst-
stand erreicht. Beide Anteile liegen sogar niedriger als 
zu Zeiten der Finanzkrise (2007/2009). 

Zurückzuführen dürfte dieser Rückgang darauf sein, 
dass zwar viele mittelständische Unternehmen auf-
grund der soliden Konjunkturentwicklung in den zurück-
liegenden zwei Jahren eine hohe Kapazitätsauslastung 
hatten. Gleichzeitig überwogen jedoch häufig negative 
mittelfristige Geschäftserwartungen. So äußerte sich 
zwischen 2011 und 2015 ein Fünftel bis ein Viertel der 
Mittelständler skeptisch über die zukünftige Geschäfts-
lage.8  

Dazu dürfte auch beigetragen haben, dass wirtschafts- 
und geopolitische Unsicherheit auch bereits vor der 
Brexit-Entscheidung und den US-Wahlen verstärkt im 
Fokus der öffentlichen Wahrnehmung standen. Negati-
ve Auswirkungen der Verunsicherung auf die Unter-
nehmensinvestitionen lassen sich in empirischen Un-
tersuchungen bestätigen.9 Auch auf die Innovationstä-
tigkeit sind Auswirkungen denkbar. So ist möglich, 
dass die Unternehmen auch bezüglich der Innovations-
tätigkeit in den zurückliegenden Jahren verstärkt auf 
kurze Sicht gefahren sind und das Abarbeiten der be-
stehenden Aufträge in den Vordergrund rückten, ohne 
zusätzlich für Innovationsaufgaben Kapazitäten vorzu-
halten bzw. sogar auszubauen. Hierfür spricht, dass 
vor allem kleine Unternehmen und Unternehmen, die 
nur unregelmäßig Innovationen hervorbringen, auf In-
novationen verzichtet haben. Dieses Verhalten hat je-
doch auch langfristige Opportunitätskosten: Wachs-
tumspotenzial bleibt unausgeschöpft. 

Möglicherweise hat dazu auch beigetragen, dass sich 
deutsche Mittelständler derzeit als gut aufgestellt se-
hen und daher die Notwendigkeit zu weiteren Innovati-
onen aktuell als weniger dringlich erachten.10 Der 
Rückgang der Innovatorenquote dürfte jedoch nicht nur 
konjunkturelle Gründe haben, denn es zeichnet sich 
seit 2004/2006 über die konjunkturelle Entwicklung 
hinweg ein negativer Trend ab.  

Marktneuheiten versus Produktimitationen:  
Produktimitationen dominieren  
Bei Produkten und Dienstleistungen wird häufig zwi-
schen Marktneuheiten und Nachahmungsinnovationen 
bzw. Imitationen unterschieden. Neue Erfindungen, wie 
das Smartphone oder der Tablet-PC, werden häufig 
von Pionierunternehmen als „Marktneuheit“ vertrieben. 
Eine Marktneuheit bedeutet jedoch nicht zwingend, 
dass ein solches Produkt weltweit erstmalig angeboten 

wird. Vielmehr bezieht sich eine Marktneuheit auf den 
für den Innovator relevanten Markt. Gerade bei ledig-
lich auf lokalen Märkten agierenden Unternehmen sind 
Marktneuheiten daher häufig nicht mit „Weltmarktneu-
heiten“ gleichzusetzen. So kann ein neu eröffnetes ve-
ganes Restaurant in einer Stadt eine Marktneuheit dar-
stellen, wenn es dort bislang keine veganen Restau-
rants gab.  

Die Übernahme von „Erfindungen“ von Wettbewerbern 
– ggf. mit gewissen Modifikationen – wird als Nachah-
mung oder Imitation bezeichnet. Zur Unterscheidung 
zwischen beiden Innovationsarten werden die Innova-
toren zusätzlich gefragt, ob zum Zeitpunkt der 
Markteinführung Wettbewerber bereits ein vergleichba-
res Produkt (inkl. Dienstleistung) angeboten haben. Die 
Übernahme von Erfindungen von Wettbewerbern stellt 
die Masse der Innovationen dar (Grafik 4). Gerade die 
Verbreitung von Neuentwicklungen in der Wirtschaft ist 
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wichtig, da sie die 
Verbesserung des Ressourceneinsatzes sowie die 
Wettbewerbsfähigkeit in der Breite der Wirtschaft si-
cherstellt. Aus Kundensicht haben Nachahmungsinno-
vationen den Vorteil, dass mit der Ausweitung des An-
bieter- (und auch Anwender)kreises in der Regel der 
Preis der Produkte sinkt.11 

Grafik 4: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und 
Imitationen 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Deutlicher Rückgang vor allem bei imitierenden  
Innovationen 
Der Einbruch der Produktinnovationen am aktuellen 
Rand ist mit -6 Prozentpunkten fast ausschließlich auf 
die Produktimitatoren zurückzuführen. Generell entwi-
ckelt sich der Anteil der Produktimitatoren eher volatil 
(Grafik 4). Der Anteil der Unternehmen mit Marktneu-
heiten schwankt im Konjunkturverlauf dagegen nur we-
nig. Nach dem leichten Rückgang im Zeitraum 
2011/2013 entwickelt sich der Anteil der Mittelständler 

7 7 6 6
4 5 6 4 5

4

29
31

24
18

22
18 16 17 19

13

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

Produktinnovator mit Marktneuheit
Produktinnovator mit Imitation



KfW Research 

Seite 4 

mit Marktneuheiten nahezu stabil bei Werten um 4 bis 
5 %. In absoluten Zahlen entwickelten 2013/2015 rund 
475.000 Mittelständler imitierende Produktinnovationen 
und 146.000 (Produkt-) Marktneuheiten. 

Aktuell: Rückgang der Innovatoren in allen  
Wirtschaftszweigen  
In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass aktuell die 
Innovationstätigkeit in allen Wirtschaftszweigen zu-
rückgegangen ist. Die Werte liegen zwischen -4 und  
-8 Prozentpunkten für die sonstigen bzw. die wissens-
basierten Dienstleistungsbranchen (Grafik 5). 

Grafik 5: Innovatoren nach Wirtschaftszweig 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Langfristiger Rückgang vor allem im Bau und 
Dienstleistungssektor  
Im langfristigen Vergleich sind im Baugewerbe (minus 
knapp drei Fünftel ggü. 2004/2006) und im Dienstleis-
tungssektor (minus gut die Hälfte für die wissensbasier-
ten bzw. gut zwei Fünftel für die sonstigen Dienstleis-
tungen ggü. 2004/2006) die Innovatorenanteile am 
stärksten zurückgegangen. Dies sind auch jene Wirt-
schaftszweige, in denen die Innovatorenanteile bereits 
2002/2004 am niedrigsten lagen. Dagegen fiel der 
Rückgang im Verarbeitenden Gewerbe geringer aus. 
Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe ging der 
Innovatorenanteil „nur“ um rund ein Viertel zurück: Die-
se Branchen widersetzten sich lange dem allgemeinen 
Abwärtstrend. Mit Ausnahme des Einbruchs während 
der Finanz- und Wirtschaftskrise entwickelte sich die 
Innovatorenquote bis zum Zeitraum 2010/2012 in den 
FuE-intensiven Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden 
Gewerbes nahezu stabil. Erst in den zurückliegenden 
drei Jahren nimmt die Innovationstätigkeit auch im 
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe deutlich ab. 

Rückgang der Innovatorenquote bei regional und 
international agierenden Unternehmen 
Auch die international agierenden Unternehmen haben 
ihre Innovationstätigkeit weiter eingeschränkt. Mit  
-6 Prozentpunkten hat sich der Trend zu weniger Inno-
vationen sogar noch beschleunigt (Grafik 6). Grund 
hierfür dürfte die insgesamt schwache Konjunktur im 
Euroraum während der aktuellen Beobachtungsperiode 
2013/2015 sein. Die fortschreitende Erholung führte 
zwar 2015 zu einem überdurchschnittlichen Wachstum 
im Euroraum, das sich jedoch nicht in erhöhten Innova-
tionsanstrengungen deutscher exportierender Mittel-
ständler niederschlug. Aktuell dürfte sich die Verunsi-
cherung aufgrund der Brexit-Entscheidung, dem Wahl-
ausgang in den USA sowie der Frage der Weiterent-
wicklung der Europäischen Union negativ auf die Inno-
vationsneigung auswirken.  

Grafik 6: Innovatoren nach Absatzregion 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Außerdem haben auch die ausschließlich regional 
agierenden Unternehmen ihre Innovationsaktivitäten 
gegenüber der Vorperiode deutlich zurückgefahren. 
Dies steht im Gegensatz zur Entwicklung bei den Mit-
telständlern, die deutschlandweit Absätze erzielen. Bei 
diesen hat sich der Innovatorenanteil sogar geringfügig 
verbessert. Grund für den Rückgang bei den regional 
agierenden Unternehmen dürfte daher weniger eine 
Nachfrageschwäche sein als vielmehr, dass es sich bei 
den Unternehmen zumeist um kleine Mittelständler 
handelt. 

Nachlassende Innovatorenquoten in allen  
Größenklassen …  
Seit Mitte des letzten Jahrzehnts hat die Innovationstä-
tigkeit mittelständischer Unternehmen in allen Größen-
klassen abgenommen (Grafik 7). Dieser Trend setzt 
sich auch am aktuellen Rand fort. Der Rückgang fällt 
umso stärker aus, je kleiner die Unternehmen sind: Seit 
2004/2006 sank der Innovatorenanteil bei den Unter-
nehmen mit weniger als fünf sowie bei den Unterneh-
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men mit fünf bis zehn Beschäftigten12 um gut die Hälf-
te. Der Rückgang für die Unternehmen mit zehn bis un-
ter 50 bzw. mit 50 und mehr Beschäftigten betrug da-
gegen „nur“ gut ein Drittel bzw. knapp ein Viertel. 

Grafik 7: Innovatoren nach Unternehmensgröße  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

… hinterlassen Spuren bei der Produktivität  
Die rückläufige Innovatorenquote führt nicht nur zu ge-
sunkenen Umsatzanteilen mit neuen Produkten.13 Auch 
bei der Entwicklung der Produktivität – gemessen als 
Umsatz je Beschäftigten in Vollzeitäquivalenten – zei-
gen sich negative Auswirkungen. Zwischen mittelstän-
dischen und Großunternehmen klafft eine wachsende 
Produktivitätslücke. Insbesondere kleine Unternehmen 
mit weniger als 10 Beschäftigten konnten mit der Ent-
wicklung in den Großunternehmen nicht nur nicht mit-
halten. Seit Beginn der Erhebung des KfW-Mittel-
standspanels sank die Produktivität dieser Unterneh-
men sogar. Bei den größeren Mittelständlern (mehr als 
10 Beschäftigte) wuchs die Produktivität zwar, jedoch 
deutlich langsamer als bei Großunternehmen.14  

Entwicklung der Innovatorenquote: kaum Unter-
schiede zwischen Stadt und Land 
Der Rückgang der Innovatorenquote könnte auch auf 
unterschiedliche regionale Entwicklungen zurückzufüh-
ren sein. Denkbar wäre, dass durch Wegzug von 
Fachkräften oder Konsumenten aus dem ländlichen 
Raum vor allem die Innovationstätigkeit in diesen Re-
gionen zurückgegangen ist. Daher wurde zusätzlich 
untersucht, ob sich die Innovatorenanteile zwischen 
Unternehmen, die in ländlichen Gebieten angesiedelt 
sind und jenen in städtischen Regionen, seit Mitte der 
2000er-Jahre unterschiedlich entwickelt haben.  

Grafik 8: Innovatoren nach Verstädterungsgrad der 
Region  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. Durchschnitte über die betrachteten Erhebungswellen. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Ergebnis der Untersuchung ist, dass sich die Innova-
torenquoten mittelständischer Unternehmen zwar nach 
dem Grad der Verstädterung der Raumordnungsregion 
deutlich unterscheidet, in der sie angesiedelt sind. Mit-
telständische Unternehmen aus städtischen Regionen 
weisen die höchste Innovatorenquote auf, gefolgt von 
Unternehmen aus Regionen mit Ansätzen zur Verstäd-
terung. Die niedrigsten Innovatorenquoten weisen Un-
ternehmen aus ländlichen Regionen auf.15 Ein Rück-
gang der Innovatorenquoten lässt sich jedoch in allen 
drei Regionstypen beobachten.16 Auch das Ausmaß 
des Rückgangs fällt mit Werten um zwei Fünftel in allen 
Regionstypen ähnlich stark aus (Grafik 8). 

Aber nahezu unverändert hohe Innovationsaus-
gaben 
Im Gegensatz zum starken Rückgang der Innovatoren-
quote sind die Innovationsausgaben mittelständischer 
Unternehmen in den letzten drei Jahren relativ stabil 
geblieben (Grafik 9).17 Zu den Innovationsausgaben 
zählen alle Ausgaben inklusive Personalkosten und In-
vestitionen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung 
und Markteinführung von Innovationen anfallen.18 Die 
mittelständischen Innovationsausgaben beliefen sich 
2015 auf 36,7 Mrd. EUR. Dies ist ungefähr so viel wie 
im Jahr 2013. 2014 haben sie knapp 38 Mrd. EUR be-
tragen. Der Vergleich zur Entwicklung der Innovatoren-
quote zeigt, dass sich die nominal nahezu gleich blei-
bend hohen Innovationsanstrengungen auf immer we-
niger Unternehmen im Mittelstand konzentrieren.  
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Grafik 9: Aggregierte Innovationsausgaben 
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Große Mittelständler weiten Innovationsanstren-
gungen aus  
Innerhalb der Unternehmensgrößenklassen haben sich 
die Innovationsausgaben unterschiedlich entwickelt. 
Die Innovationsausgaben großer Mittelständler (50 und 
mehr Beschäftigte) sind in den zurückliegenden drei 
Jahren von 16,5 Mrd. EUR (2013) auf 19,6 Mrd. EUR 
gestiegen. In allen anderen Größenklassen haben sich 
die Innovationsausgaben dagegen rückläufig entwickelt 
(Grafik 10).  

Grafik 10: Aggregierte Innovationsausgaben nach 
Unternehmensgröße  
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Kleine Unternehmen durch Innovationsprojekte 
stärker belastet  
Die grundsätzlich höhere Innovationsbeteiligung der 
größeren Unternehmen lässt sich dadurch erklären, 
dass Innovationsprojekte nicht beliebig teilbar sind. 
Mindestprojektgrößen und hohe Fixkosten führen dazu, 
dass die Durchführung von Innovationsvorhaben kleine 
Unternehmen stärker belastet als große.19 Dies lässt 
sich daran ablesen, dass 24 % der Innovatoren mit 

weniger als 5 Beschäftigten 15 % oder mehr ihres Jah-
resumsatzes für Innovationen ausgeben. Dagegen be-
tragen die anteiligen Innovationsausgaben bei lediglich 
31 % der kleinen Mittelständler weniger als 2 % (Gra-
fik 11). Die entsprechenden Werte für große Mittel-
ständler (50 und mehr Beschäftigte) lauten dagegen 
3 bzw. 74 %.  

Grafik 11: Anteil der Innovationsausgaben am  
Jahresumsatz nach Unternehmensgröße 2015 
Anteile in Prozent 

 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Außerdem haben große Unternehmen weitere Vorteile 
beim Hervorbringen von Innovationen: Sie weisen eine 
breitere Marktabdeckung auf, können das Risiko durch 
die gleichzeitige Verfolgung mehrerer Innovationspro-
jekte minimieren und haben Größenvorteile bei der 
Mehrfachnutzung von Neuentwicklungen.20  

FuE-Aktivitäten im Mittelstand: eher selten …  
Innovationsvorhaben werden oftmals mit FuE gleichge-
setzt. Mittelständische Unternehmen entwickeln Inno-
vationen jedoch häufig aus dem normalen Produkti-
onsprozess heraus oder in Zusammenarbeit mit Kun-
den oder Zulieferern.21 Eigene FuE – d. h. die systema-
tische, schöpferische Arbeit zur Erweiterung des vor-
handenen Wissens sowie dessen Verwendung mit dem 
Ziel, neue Anwendungsmöglichkeiten zu finden22 – sind 
im Mittelstand dagegen eher selten: 2013/2015 haben 
4 % der Mittelständler kontinuierlich eigene FuE betrie-
ben, weitere 6 % gelegentlich. Das bedeutet, dass ins-
gesamt 70 % der mittelständischen Innovatoren neue 
Produkte und Prozesse hervorbringen ohne eigene 
FuE zu betreiben. 

Unternehmen mit eigener FuE zeichnen sich dadurch 
aus, dass sie regelmäßiger innovieren und häufiger In-
novationsstrategien verfolgen, die auf Vorreiterrollen 
abzielen.23 Ein Rückgang der FuE-treibenden Mittel-
ständler ist daher mit Sorge zu betrachten, auch wenn 
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Untersuchungen belegen, dass ein Verzicht auf eigene 
FuE aus Unternehmenssicht eine interessante Alterna-
tive sein kann und nicht zwangsläufig aus der Not her-
aus erfolgen muss.24  

Grafik 12: Unternehmen mit eigenen Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten  
Anteile in Prozent 
 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

… und rückläufig 
Der Anteil der FuE-Treibenden ist seit Mitte des letzten 
Jahrzehnts zurückgegangen. Belief sich der Anteil der 
Mittelständler, der gelegentlich oder kontinuierlich FuE 
betreibt, in der Periode 2004/2006 noch auf insgesamt 
rund 16 %, nahm er im Zuge der Finanzkrise 
2008/2009 auf rund 11 % ab. Seit dem verharrt er auf 
Werten zwischen 10 und 11 % (Grafik 12).  

Rückläufige Anteile FuE-treibender Unternehmen sind 
in allen Größenklassen zu beobachten. In den zurück-
liegenden zwei Jahren haben vor allem größere Mittel-
ständler mit mehr als 10 Beschäftigten am häufigsten 
eigene FuE-Tätigkeiten eingestellt.  

Dies sind gerade jene Gruppen, die die höchsten Antei-
le FuE-Treibender aufweisen: Große Mittelständler (50 
oder mehr Beschäftigte) führen mit 31 % rund doppelt 
so häufig FuE durch wie Unternehmen mit 10 bis unter 
50 Beschäftigten. Gegenüber den noch kleineren Un-
ternehmen liegt diese Quote bei den großen Mittel-
ständlern sogar mehr als 3-mal so hoch (Grafik 13).  

 

Grafik 13: Unternehmen mit eigener FuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgröße  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Dies ist ein Indiz dafür, dass Innovationsprozesse bei 
größeren Unternehmen in einem stärkeren Maß verste-
tigt sind: Je größer ein Unternehmen ist, desto eher 
entwickelt es systematisch Innovationen mithilfe von 
FuE-Aktivitäten und bringt so Innovationen regelmäßi-
ger als andere Unternehmen hervor. Insbesondere der 
Anteil kontinuierlich FuE-treibender Unternehmen 
nimmt mit zunehmender Größe unabhängig von der Art 
der hervorgebrachten Innovation zu. Beispielsweise 
führen nur 8 % der Produktimitatoren mit weniger als 
fünf Beschäftigten FuE kontinuierlich durch. Bei den 
großen Produktimitatoren beträgt dieser Anteil 46 % 
(Grafik 14). 

Dies führt auch dazu, dass die Innovatorenanteile ste-
tiger über die Konjunktur- und Krisenzyklen hinweg ver-
laufen, je größer die Unternehmen sind. Auch dürfte 
dazu beitragen, dass größere Unternehmen häufiger 
Prozessinnovationen hervorbringen, die weniger kon-
junkturreagibel sind.  

Die Branchenbetrachtung zeigt, dass seit 2004/2006 
vor allem im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe 
und in den wissensbasierten Dienstleistungen der An-
teil der kontinuierlich bzw. gelegentlich forschenden 
Unternehmen zurückgegangen ist (Grafik 15). Gegen-
über dem Vorjahr sank darüber hinaus auch im sonsti-
gen Verarbeitenden Gewerbe der Anteil der Mittel-
ständler mit eigener FuE. Unter den sonstigen Dienst-
leistern und im Baugewerbe befinden sich am seltens-
ten Unternehmen mit FuE-Aktivitäten. Die jeweiligen 
Anteile belaufen sich beinahe über den gesamten Zeit-
raum auf – zum Teil deutlich – unter 10 %. 
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Grafik 14: Regelmäßigkeit der FuE-Aktivitäten von 
Innovatoren nach Beschäftigtengröße und Art der 
Innovation 2013/2015 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Fazit  
Der langfristige Trend zu weniger Innovatoren im Mit-
telstand setzt sich aktuell fort. Vor allem Produktimitati-
onen wurden gegenüber dem Vorjahr seltener auf den 
Markt gebracht. Dagegen entwickelten sich die Markt-
neuheiten nahezu stabil. Weniger Innovatoren zeigen 
sich in allen Wirtschaftszweigen und Unternehmens-
größenklassen. Bei den kleinen Unternehmen mit we-
niger als 10 Beschäftigten ist der Rückgang jedoch am 
stärksten ausgeprägt.  

Dagegen haben sich die mittelständischen Innovati-
onsausgaben in den zurückliegenden drei Jahren ins-
gesamt stabil entwickelt. Die Innovationsanstrengun-
gen im Mittelstand gehen somit nicht generell zurück. 
Sie konzentrieren sich jedoch auf immer weniger Un-
ternehmen. 

Für den aktuellen Rückgang der Innovatorenquote 
dürfte mitverantwortlich sein, dass – trotz solider Kon-
junktur in Deutschland – viele Unternehmen im Be-
richtszeitraum skeptisch bezüglich der Zukunftspers-
pektiven geblieben sind und daher Innovationsent-
scheidungen hinten angestellt haben dürften. Die an-
haltende Verunsicherung aufgrund verschiedener poli-
tischer und wirtschaftlicher Unwägbarkeiten dürfte ein 
Faktor dabei gewesen sein; eine Vielzahl weiterer Fak-
toren hat zum trendmäßigen Rückgang der Innova-
toren im Mittelstand beigetragen:  

So gibt es seit Jahren zu wenige innovative Gründun-
gen, um das Herauswachsen innovativer Unternehmen 

aus dem Mittelstand zu kompensieren.25 Seit 2003 ist 
die Gründerquote von 2,84 auf 1,50 zurückgegangen.26 
Dieser Rückgang schlägt sich auch auf die Anzahl der 
innovativen Gründer durch.  

Grafik 15: Unternehmen mit eigener FuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Auch wirken sich alternde Belegschaften negativ auf 
die Innovationsleistung der Unternehmen aus. Der An-
teil der über 54-Jährigen an den Beschäftigten ist seit 
2005 von 12 auf 19 % gestiegen. Ein rückläufiger Inno-
vationsoutput mit steigendem Anteil älterer Beschäftig-
ter kann empirisch nachgewiesen werden. Dieses 
Problem dürfte in den kommenden Jahren noch zu-
nehmen, da aufgrund der demografischen Entwicklung 
das Alter der Belegschaften weiter steigen wird.27  

Darüber hinaus zeigt sich, dass ein steigender Preis-
druck nicht automatisch zu mehr Innovationen führt, 
sondern zunehmend die Innovationstätigkeit bremst.28 
Außerdem dürfte auch ein insgesamt schwaches 
Wachstum in Europa sich negativ auf die Innovations-
tätigkeit in der aktuellen Berichtsperiode (2013/2015) 
ausgewirkt haben. 

Unverändert sind Finanzierungsprobleme das häufigste 
Innovationshemmnis im Mittelstand. Vor allem kleine 
Unternehmen sowie Unternehmen mit ambitionierten 
Innovationszielen sind davon betroffen.29 Für kleine 
Unternehmen können bei der Finanzierung von Investi-
tionen im zweiten Jahr in Folge steigende Kreditableh-
nungsquoten ermittelt werden.30 Hier gilt es genau zu 
beobachten, ob für diese Unternehmen – etwa auf-
grund von Regulierung, des Kostendrucks oder der ge-
nerellen Risikosensitivität der Kreditinstitute – sich der 
Kreditzugang systematisch verschlechtert und damit 
die Innovationstätigkeit erschwert. Kleine Unternehmen 
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stellen die Masse der Unternehmen in Deutschland 
und brauchen einen angemessenen Zugang zu Finan-
zierung.  

Außerdem stellen fehlende Kompetenzen und perso-
nelle Ressourcen sowie regulatorisch-administrative 
Hürden für viele mittelständische Unternehmen ein 
Problem dar. Gerade fehlende Kompetenzen und per-
sonelle Ressourcen sind für mittelständische Unter-
nehmen ein besonderes Problem, da das innovations-
relevante Knowhow sich häufig auf nur wenige Wis-
sensträger konzentriert. Auch macht die Ausrichtung 
auf Nischenmärkte und die Produktentwicklung nach 
Kundenanforderungen die Deckung dieses Bedarfs auf 
dem externen Arbeitsmarkt schwierig.31  

Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob mittelständische 
Unternehmen sich vermehrt anderen Aktivitäten wid-
men, um ihre Wettbewerbsfähigkeit zu stärken. Diese 
werden möglicherweise mit der traditionellen Innovati-
onsberichtserstattung nicht erfasst, die sich auf Pro-
dukt- und Prozessinnovationen konzentriert. Zu denken 
ist hierbei zum einen an "nicht-technische" Innovatio-
nen, wie Organisations- und Marketinginnovationen.32 
KfW Research plant ebenfalls zu untersuchen, wie die 
im Mittelstand vergleichsweise häufigen Digitalisie-
rungsmaßnahmen33 im Verhältnis zu den rückläufigen 
Produkt- und Prozessinnovationen stehen.  

Was tun? 
Mittelständische Unternehmen benötigen ausreichend 
Innovationskompetenz und qualifiziertes Personal. Die 
aktive Rekrutierung und Qualifizierung von Mitarbeitern 
kann helfen, knappes Fachpersonal an das Unterneh-
men zu binden. Fehlende IT-Kompetenzen sind bei-
spielsweise ein zentrales Hemmnis für die Digitalisie-
rung vieler mittelständischer Unternehmen.34 

Gleichzeitig sollten Lernprozesse und Innovationsma-
nagement in vielen Unternehmen verbessert werden. 
Als hilfreiche und vergleichsweise einfach umzuset-
zende Maßnahmen gelten Anreize, wie ein innerbe-
triebliches Vorschlagswesen, entsprechende Zielver-
einbarungen oder verschiedene Arten von Teamar-
beit.35 Gerade im Hinblick auf alternde Belegschaften 
gelten altersgemischte Teams und Weiterbildung als 
wichtige Maßnahmen, bestehende Kompetenzen im 
Unternehmen zu nutzen bzw. zu erweitern und die In-
novationsfähigkeit aufrecht zu erhalten.  

Um für einen ausreichenden Nachschub an neuen Un-
ternehmen und an Unternehmensnachfolgern zu sor-
gen, müssen die Gründungsaktivitäten ausgeweitet 
werden. Dazu gilt es mehr Menschen für die Selbst-
ständigkeit zu motivieren. Die Vermittlung unternehme-

rischer Fähigkeiten bereits in der Schule sowie der Ab-
bau hemmender bürokratischer Regelungen sind hier-
bei wichtige Maßnahmen.  

Trotz des im Allgemeinen guten Finanzierungsklimas 
sind Finanzierungsprobleme bei Innovationen das am 
häufigsten genannte Hemmnis. Die Verbesserung des 
Kreditzugangs für mittelständische Unternehmen, Un-
terstützung bei der Innovationsfinanzierung und die 
Weiterentwicklung von Förderinstrumenten sind eine 
wirtschaftspolitische Daueraufgabe. Aktuell wird die 
Einführung einer steuerlichen FuE-Förderung zur Er-
weiterung des verfügbaren Instrumentariums wieder 
verstärkt diskutiert (Box: Vor- und Nachteile einer steu-
erlichen FuE-Förderung).  

Vor- und Nachteile einer steuerlichen FuE-
Förderung 
Auch wenn steuerliche Förderungen häufig im Ruf 
stehen wenig effizient zu sein, ist die hohe Wirksam-
keit einer steuerlichen FuE-Förderung durch wissen-
schaftliche Studien nachgewiesen.36 Außerdem 
zeichnet sich die steuerliche FuE-Förderung durch 
eine einfache Beantragung und Abwicklung, eine 
hohe Breitenwirkung und schnelle Verfügbarkeit der 
liquiden Mittel aus. Kritiker bemängeln die hohen fis-
kalischen Kosten, wenige Steuerungsmöglichkeiten 
hinsichtlich des technologischen Anspruchs und be-
sonders förderungswürdiger Technologiefelder. 

Für die Innovationsfähigkeit von mittelständischen Un-
ternehmen spielt auch das Innovationssystem als Gan-
zes eine wichtige Rolle. Die staatlichen Investitionen in 
Forschung und Innovation sind in Deutschland seit 
2005 deutlich erhöht worden. Vor allem Hochschulen 
und staatliche Forschungseinrichtungen, aber auch der 
Unternehmenssektor haben davon profitiert.37 Deutsch-
land darf in seinen Bemühungen nicht nachlassen, die 
Investitionen in Forschung und Innovation weiter zu 
verstärken. Es sollten ehrgeizige Ziele gesteckt und 
sich nicht auf dem Erreichten ausgeruht werden. Dies 
gilt etwa für die Höhe der FuE-Ausgaben am BIP. Die 
im Lissabon-Prozess festgelegte Zielmarke von 3,0 % 
wurde in den zurückliegenden Jahren zwar nahezu er-
reicht. Da viele OECD-Länder jedoch ambitioniertere 
Ziele verfolgen, reichte dies nicht aus, um gegenüber 
dem Ausland verloren gegangenes Terrain wieder gut 
zu machen. 

Vor allem die Zusammenarbeit von kleinen und mittle-
ren Unternehmen mit Wissenschaftseinrichtungen und 
der Technologietransfer aus dem Wissenschaftssektor 
gelten als ausbaufähig.38 Dazu besteht eine Vielzahl 
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von Ansätzen, jedoch keine Patentlösung, die flächen-
deckend die Zusammenarbeit verbessert. Wichtig dürf-
te jedoch vor allem sein, bei den Unternehmen ein Be-
wusstsein hierfür zu schaffen, da 71 % der innovativen 
Mittelständler keinen Bedarf an einer weiteren Intensi-
vierung der Zusammenarbeit sehen.39 

Last but not least ist eine günstige Absatzperspektive 
notwendig, damit Investitionen in neue Produkte und 
Prozesse aus Unternehmenssicht als lohnenswert er-
scheinen. Politische Unwägbarkeiten – insbesondere 
die Unsicherheit über die Weiterentwicklung der Euro-
päischen Union und über die US amerikanische Han-
delspolitik – drohen auch 2017 einem Anstieg der In-
novationstätigkeit entgegenzustehen. ■ 
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Die Struktur mittelständischer Innovatoren 
2013/2015 
Zum Mittelstand zählen sämtliche Unternehmen in 
Deutschland, deren Jahresumsatz 500 Mio. EUR nicht 
übersteigt. Gemäß dieser Definition gibt es 3,65 Mio. 
mittelständische Unternehmen in Deutschland. Der Mit-
telstand stellt damit 99,95 % aller Unternehmen in 
Deutschland. Von diesen sind 803.000 Innovatoren. 

Mittelständische Innovatoren sind in der Mehrzahl klei-
ne Unternehmen. Mit 562.000 Unternehmen (oder 
70 %) hat die überwiegende Anzahl der mittelständi-
schen Innovatoren weniger als fünf Beschäftigte. Zu-
rückzuführen ist dieser hohe Anteil kleiner Innovatoren 
auf die Struktur mittelständischer Unternehmen insge-
samt. 82 % aller Mittelständler weist weniger als fünf 
Beschäftigte auf. 10 % der Innovatoren stammen aus 
dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 86 % zählen 
zum Dienstleistungssektor.  

70 % der mittelständischen Innovatoren führt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 14 % forschen kontinuier-
lich, während 16 % in den zurückliegenden drei Jahren 
gelegentlich eigene FuE-Aktivitäten unternahmen. 

Grafik 16: Mittelständische Innovatoren nach  
Unternehmensgröße  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

 

Grafik 17: Mittelständische Innovatoren nach  
Wirtschaftszweig 
Anteile in Prozent 

 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

 

Grafik 18: Mittelständische Innovatoren nach  
eigener FuE-Tätigkeit 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 
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KfW-Mittelstandspanel 

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und 
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeführt.  

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
präsentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle für mittelstandsrelevante 
Fragestellungen dar. Durch die Repräsentativität für sämtliche mittelständische Unternehmen aller Größenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Möglichkeit Hochrechnungen auch für 
Kleinstunternehmen mit weniger als fünf Beschäftigten durchzuführen. In der aktuellen Welle haben sich 
10.535 mittelständische Unternehmen beteiligt. 

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgeführt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein repräsentatives Abbild der gegenwärtigen Situation, 
der Bedürfnisse und der Pläne mittelständischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jährlich 
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstätigkeit, zur Innovationstätigkeit und 
zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Möglichkeit, quantitative Kennziffern mittel-
ständischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen. 

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehören alle mittelständischen Unternehmen in Deutschland. 
Hierzu zählen private Unternehmen sämtlicher Wirtschaftszweige, deren jährlicher Umsatz die Grenze von 
500 Mio. EUR nicht übersteigt. Ausgeschlossen sind der öffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelständischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschäftigten adäquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelständischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstätigenrechnung verwendet. 

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass repräsentative, verlässliche und möglichst 
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fördertyp, 
Branchenzugehörigkeit, Beschäftigtengrößenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt 
schließen zu können, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Für die Bestimmung 
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhältnis zur 
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer Größen auf die Anzahl mittelständischer Unternehmen in Deutschland 
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Größen auf die Anzahl der Beschäftigten in mittel-
ständischen Unternehmen in Deutschland. 

Durchgeführt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Bankengrup-
pe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in 
Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 14. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom 
12.2.2016 bis 10.6.2016. 
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